SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 406/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENEGGINGT<NGEG
I . -ost0peného advokétkou JUDr. Vierou Strakovou,

Némestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/76/2023 z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 10. juna 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prédva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
9Cdo/76/2023 7z 27. februdra 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie a priznatt mu nédhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze v spore iniciovanom stazovatelom
stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu. Napadnutym uznesenim najvyssi sud
dovolanie stazovatela podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol, pretoze nebolo spisané advokatom. Na zddévodnenie uviedol, Ze sud prvej inStancie
vyzval stazovatela, aby vlehote 15 dni predlozil sidu dovolanie podpisané advokatom
a splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, alebo aby preukazal, Ze
sam dosiahol vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zaroven ho poucil o moznosti
obratit’ sa so ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®).



Rozhodnutim centra nebol st'azovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ani sam
stazovatel si v priebehu dovolacieho konania nezvolil advokata na svoje zastupovanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ s napadnutym uznesenim najvysSicho sudu nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarne a vidi
v lom porusenie svojich prav. Podl'a jeho ndzoru mal najvyssi sud sam rozhodnut’ o prideleni
advokata na ucel uc¢innej ochrany prav stazovatela. Sidy maju dostatok prostriedkov na to, aby
posudili a overili solventnost stazovatela a zakonnost' rozhodnutia centra. Najvyssi sud sa
nevysporiadal s majetkovou situaciou stazovatel'a a povysil rozhodnutie centra nad svoje vlastné.
Stazovatel v Gstavnej staznosti poukazuje na § 11 ods. 1 a2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej
len ,,zékon o poskytovani pravnej pomoci) s tym, ze sid pozabudol dodrzat, aplikovat dikciu
tychto zakonov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia,
pretoZze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela s odovodnenim, Ze nesplnil obligatornu
procesnu podmienku dovolacieho konania — povinné pravne zastipenie.

5. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), e otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, Ze otdzka postidenia, ¢i s splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zdsade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

6. Vychadzajuc z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, a, zohladiujic
argumentaciu st'azovatela v jeho tstavnej st'aznosti, sa uloha tistavného sidu v posudzovanej veci
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne
akceptovatelnym spoésobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade
by totiz Ustavny sud nahradzal prdvomoc najvysSieho sidu, ¢o s odkazom na jeho tUstavné
postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

7. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature tieZ uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).



8. V. danom pripade bolo relevantnym § 429 ods. 1 CSP, ktoré normuje povinné zastupenie
dovolatela v dovolacom konani advokatom. Povinné zastlipenie sa vSak nesmie chépat’ ako
obmedzenie pristupu k sidu, ale vzhl'adom na to, Ze spisanie dovolania je naroénym procesnym
ukonom vyzadujucim pravnické vzdelanie, treba ho vnimat’ ako spdsob eliminovania podani, ktoré
nie su perfektné. Je vel'mi pravdepodobné, Zze laik by nedokazal tento procesny tkon sformulovat’
a pripravit’ tak, aby tym neutrpel na svojich pravach (sud je napr. viazany rozsahom dovolania
a dovolacimi dovodmi, dovolacie dovody mozno menit a dopihat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania). Zmyslom povinného pravneho zastupenia je vytvorit procesny filter na
zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpeCit to, aby malo dovolanie
vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie
odvolacieho sudu napada dovolanim (pozri Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1595.).

9. Povinné zastupenie advokatom tak chrani jednak samotného dovolatela pred tym, aby jeho
dovolanie nebolo zbyto¢ne odmietnuté a aby bolo napisané perfektne, ale aj samotny sidny systém
pred neopodstatnenymi a nepripustnymi dovolaniami. Tento ucel moZzno povazovat
za plne legitimny. Napokon, toto pravidlo plati aj v konani pred Gstavanym stidom [§ 34 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] a stazovatel’ sa v tomto konani
zastupit’ dal.

10. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatela najvyssi sud aplikoval platna a u¢innu relevantnu pravnu normu (§ 429 CSP) v stulade
s ustalenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu odovodnil zrozumitelne a dostato¢ne, teda tistavne
akceptovatelnym sposobom. Nesplnenie obligatornej zdkonnej podmienky spisania dovolania
advokatom je mozZné odstranit’ len predlozenim dovolania takto spisaného dodatocne v lehote na
podanie dovolania. V danom pripade k tomu nedoslo. Najvyssi sud zaroven poukazal na existenciu
pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, na zdklade ktorého staZovatelovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v dovolacom konani. Sud prve;j
inStancie nad rdmec svojej povinnosti vyzval stazovatel'a na doplnenie splnomocnenia, hoci tito
povinnost’ nemal (§ 436 ods. 1 CSP), ked’ze stazovatel bol o povinnosti podla § 429 ods. 1 riadne
pouceny v rozsudku odvolacieho sudu. Napriek tomu vSak st'azovatel’ splnomocnenie nepredlozil,
¢im sam nere$pektoval normy platné v dovolacom konani.

11. Z uvedenych dbévodov je poruSenie Ustavnych prav stazovatela vylucené. Stazovatel'om
uvedené prava sa poskytuji v rozsahu zédkona. Zakon zreteI'ne ustanovuje, ze v dovolacom konani
mal byt zastipeny advokatom. StaZovatel' zastipeny nebol, preto napadnuté uznesenie nie je
zjavne mylné v rozsahu procesnopravneho posudenia jeho dovolania. Z uvedeného zéaroven
vyplyva, Ze stazovatel sam tym, ze sa v dovolacom konani nedal zastupit, znemoznil, aby bola
jeho pravu poskytnuta ochrana.

12. Ustavny std tak hodnoti postup najvyssieho stdu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, ako zakonny a legitimny. Rovnako je z pohl'adu tstavného sudu zédkonné, konzistentné
a ustavne akceptovateI'né aj samotné odovodnenie napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na to ustavny



sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. K argumentacii st'azovatel'a sa ziada dodat, Ze systém poskytovania pravnej pomoci osobam
v materidlnej nidzi je regulovany osobitnym zdkonom o poskytovani pravnej pomoci, a rozhoduje
0 nej osobitnd Statna rozpoctova organizacia, ktorou je centrum. V pripade nespokojnosti ziadatel’a
o poskytnutie pravnej pomoci s rozhodnutim centra ma tento moznost’ napadnut’ rozhodnutie centra
spravnou zalobou na prislusnom spravnom stde. Namietka stazovatela o tom, Ze o poskytnuti
pravnej pomoci mal rozhodnit’ priamo najvyssi sud aten mal aplikovat’ zédkon o poskytovani
pravnej pomoci, teda nemé Ziadne opodstatnenie a ani oporu v platnej pravnej uprave. Ustavny sud
vychadza z prezumpcie ustavnosti jednotlivych pravnych noriem a t4 plati dovtedy, kym ustavny
sud tto domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v osobitnom konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy, ¢o nie je tento pripad.

14. Ked'ze ustavna staznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



